Józef Jeleński, 
Stowarzyszenie Ab Ovo, 

ul. Jodłowa 5, 32-400 Myślenice tel. 502 247 738. 

Wnioski legislacyjne wynikające z wykonania i realizacji ekspertyz autorstwa mgr inż. Józefa Jeleńskiego i dr Pawła Mikusia (Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie). 
1. Wprowadzenie


Plan Gospodarowania Wodami (Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy) zawarty jest w wielostronicowych dokumentach, których listę zamieszczono w załączniku nr 1 na końcu opracowania

W planach tych zawarta jest zasada:

· niepogarszania stanu wód dla rzek, 
· osiągnięcia dobrego stanu wód dla rzek do roku 2015, (ewentualnie do roku 2021 lub 2027), oraz 
· priorytet wdrażania poprawy stanu wód dla obszarów chronionych wymienionych w tych dokumentach. 

Opiekunami Planu Gospodarowania Wodami są Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej, które w procesie aPGW aktualizują plany gospodarowania wodami w ramach wydawanych przez siebie i umieszczonych na stronie Internetowej "warunkach korzystania z wód dorzeczy". 

Stowarzyszenie Ab Ovo do czerwca 2017 zakończyło realizację rzeczową projektu SPPW KIK37 „Tarliska Górnej Raby”, który zakończył się międzynarodową konferencją  w Krakowie "Ku najlepszym praktykom rewitalizacji i utrzymania rzek" oraz wydaniem wytycznych "Możliwe techniczne i biologiczne interwencje w utrzymaniu rzek górskich". Stowarzyszenie analizując PGW znalazło w nim szansę na rozpowszechnianie zasad rewitalizacji rzek przez wdrożenie wytycznych i wniosków wynikających z Projektu KIK37 i w tym celu poszukiwało możliwości wdrożenia wypracowanych tam zasad w ramach okresu trwałości tego projektu (do 2022-06-30). W tym celu nawiązywało kontakty z grupami interesariuszy poszukujących możliwości poprawy stanu rzek, z którymi są związani. W ten sposób już wcześniej (do roku 2016) powstało szereg opracowań dotyczących możliwości poprawy stanu wód rzeki Białej Tarnowskiej w Brunarach, Ropy w miejscowości Łosie, Sanu poniżej zapory w Myczkowcach dla Zarządów Okręgów Polskiego Związku Wędkarskiego w Nowy Sączu i Krośnie, częściowo zrealizowanych, oraz dla rzeki Bóbr w Wojanowie we współpracy z organizacjami pożytku publicznego (WWF i EKO UNIA).


Po wejściu w życie PGW Stowarzyszenie wykonało raport dotyczący możliwości rewitalizacji potoku Muszynka w obszarze Natura 2000, całkowicie oparty o ustalenia PGW. Wykorzystano korespondencję z RZGW i RDOŚ, a przy wykorzystaniu dokumentów projektu "Tarliska Górnej Raby" pomiarów terenowych itp. zaproponowano w formie opisu  koncepcję programowo przestrzenną rewitalizacji tego potoku. Pomimo rozpowszechnienia tego opracowania w roku 2017, Zarząd Zlewni Dunajca w Nowym Sączu, a w roku 2019 Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie pisemnie poinformowały, że nie mają pieniędzy na realizację tego zamierzenia. Należy przy tym przypomnieć, że RZGW w Krakowie był partnerem projektu "Tarliska Górnej Raby", a kilka zamierzeń dokonanych w obszarze zlewni Raby było przez Zarząd Zlewni z powodzeniem wzorowanych na rozwiązaniach pochodzących z tego Projektu, w tym jedno, które zostało zamieszczone w Podręczniku Dobrych Praktyk Utrzymania Rzek. Aplikowanie do krakowskiego RZGW było więc propozycją współpracy partnerów w sposób udany realizujących wspólne zamierzenia od roku 2004, a mimo to nie doczekało się kontynuacji.

Jednocześnie należy podkreślić, że działania prowadzone dla poprawy stanu rzek, szczególnie w obszarach Natura 2000, nieodmiennie spotykało się z poparciem i merytoryczną pomocą Regionalnych Dyrekcji Ochrony Środowiska. Wszelkie działania podjęte przez organizacje pożytku publicznego dla ochrony rzek skierowane w formie postulatów do RZGW znajdowały zrozumienie i pomoc ze strony administracji środowiskowej. Przykładem może być ścisła współpraca RDOŚ we Wrocławiu z WWF i EKO UNIĄ, oraz lokalną społecznością w Wojanowie w sprawie zahamowania zniszczeń podczas regulacji rzeki Bóbr, a także samodzielne podjęcie projektu rewitalizacyjnego przez RDOŚ w Szczecinie pod nazwą LIFE13  NAT/PL/000009 (LIFEDrawaPL) pod nazwą: "Czynna ochrona siedlisk włosieniczników i udrożnienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce", do którego polscy profesjonaliści rewitalizacji rzek zostali licznie zaproszeni. 


Brak odzewu RZGW w Krakowie na propozycje podjęcia działań dla zachowania dobrego stanu rzek lub poprawy stanu rzek w obszarach chronionych w zlewni Raby i Dunajca skłonił do poszukiwania innych miejsc w Polsce, gdzie lokalne stowarzyszenia, (najczęściej wędkarzy zrzeszonych w klubach "przyjaciół rzek"), poszukiwały pomocy w określeniu właściwych kroków dla uzyskania merytorycznej i finansowej pomocy, dla wykonania właściwych czynności w rzekach i dla polepszenia czy zachowania ich stanu ekologicznego. 

Trzy ekspertyzy wykonane przez zespół Józef Jeleński - Paweł Mikuś zostały właśnie w ten sposób wykonane w ramach projektu "Strażnicy Dobrego Stanu Wód - monitoring regulacji środowiskowych".
2. Zawartość ekspertyz wykonanych w Projekcie "Strażnicy Dobrego Stanu Wód" oraz o innych podobnych, wykonywanych w ramach okresu trwałości projektu KIK37 Tarliska Górnej Raby (po roku 2016) i równocześnie w trakcie obowiązywania PGW ogłoszonego w październiku 2016.

Zasadniczymi różnicami pomiędzy ekspertyzami wykonywanymi przez profesjonalistów rewitalizacji rzek, które są zazwyczaj odpowiedzią na szkody wynikłe lub mogące wynikać z planowanych lub realizowanych projektów lub prac hydrotechnicznych, prezentowane tu ekspertyzy były wykonywane przed wykonaniem jakichkolwiek działań, miały więc charakter diagnozy istniejącego stanu i:
· były wykonywane na zamówienie interesariuszy pragnących uczestniczyć w procesie rewitalizacji rzek i zawierają ich wstępne pomysły, koncepcje i sposoby jakie powinny być zastosowane, oraz wskazówki jakim celom służą i jakich wyników będzie można się spodziewać, 

· wyrażają cele i priorytety zapisane w Planie Gospodarowania Wodami, 
· wskazują sposoby osiągnięcia dobrego stanu ekologicznego rzek znane z zastosowanych i udanych  realizacji w innych lokalizacjach.


Dla porównania zamieszczone zostaną w wykazie dwie ekspertyzy wykonane na rzecz Koalicji Ratujmy Rzeki w szerszych zespołach, które posługują się zapisami PGW, ale mają charakter interwencyjny, po demonstracjach ulicznych mających na celu zwrócenie uwagi na niewłaściwe programowanie i projektowanie robót hydrotechnicznych w rzekach. Zawierają one sugerowane rozwiązania rewitalizacyjne, ale jak na razie, nie udało się wymusić odpowiedniej reakcji inwestorów. Zamieszczono także obszerną ekspertyzę dla potoku Muszynka wykonaną dla Polskiego Związku Wędkarskiego w Nowym Sączu, która werbalizuje zadania zapisane w PGW i podaje opis przedmiotu zamówienia koncepcji programowo przestrzennej zamiany zabudowanego górskiego potoku (SZCW) w potok (JCWP) w dobrym stanie ekologicznym.
	Nr. eks-pertyzy
	Data wykonania
	Autorzy:
	Tytuł:
	Interesariusze, Zarząd Zlewni

	0
	2018-01-30
	Stowarzyszenie Ab Ovo - Józef Jeleński
	MUSZYNKA

Propozycja rewitalizacji (do uzgodnień)
	PZW Nowy Sącz, ZZ Dolnego Dunajca

	1
	2018-12-20
	Stowarzyszenie Ekologiczne Eko Unia, Józef Jeleński, Paweł Mikuś
	Ekspertyza dotycząca możliwości i celowości rewitalizacji wybranego (przykładowego) fragmentu rzeki Sopot (dopływ rzeki Tanwi) przy progu w miejscowości Nowiny przez wykonanie serii bystrzy i plos poniżej tego progu celem pokonania różnicy poziomów wody
http://praworzeki.eko-unia.org.pl/imgturysta/files/ekspertyzy/E1.pdf
	Towarzystwo Przyjaciół Rzeki Tanew, ZZ Stalowa Wola 



	2
	2018-12-20
	Stowarzyszenie Ekologiczne Eko Unia, Józef Jeleński, Paweł Mikuś
	Ekspertyza dotycząca możliwości i celowości rewitalizacji wybranego (przykładowego) fragmentu rzeki Tanew przez uzupełnianie substratu żwirowego przydatnego dla tarła ryb reofilnych i rozpowszechniania siedliska 3260 rzeki włosienicznikowe. 
http://praworzeki.eko-unia.org.pl/imgturysta/files/ekspertyzy/E2.pdf
	Towarzystwo Przyjaciół Rzeki Tanew, ZZ Stalowa Wola 

	00
	2019-02-13
	Józef Jeleński, Kazimierz Walasz, Paweł Augustynek- Halny, Roman Konieczny
	Warianty przekrojów 0+700 do 3+000 potoku Tusznica
	Koalicja Ratujmy Rzeki, Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie, RDOŚ w Krakowie

	000
	2019-05-20
	Józef Jeleński, Paweł Augustynek- Halny
	WILGA

Polepszenie potencjału ekologicznego na odcinku przełożenia koryta - Trasa Łagiewnicka

(materiał opracowany na

zlecenie Koalicji Ratujmy Rzeki

do uzgodnień)
	Spółka Trasa Łagiewnicka w Krakowie, Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie

	3.
	2019-09-23
	Stowarzyszenie Ekologiczne Eko Unia, Józef Jeleński, Paweł Mikuś
	Ekspertyza dotycząca możliwości i celowości rewitalizacji wybranych fragmentów systemu rzeki górna Pasłęka z dopływami celem rewitalizacji siedliska 3260 (rzeki włosienicznikowe) i tarlisk ryb reofilnych 

http://praworzeki.eko-unia.org.pl/imgturysta/files/ekspertyzy/E40.pdf
	Towarzystwo Miłośników Pasłęki „PASSARIA”, 

RDOŚ Olsztyn 

ZZ Elbląg,



Ekspertyzy zamieszczone w tabeli zaczynają się od streszczenia, czasem też wstępu czy wprowadzenia a następnie są zacytowane z Planu Gospodarowania Wodami wszelkie dane o JCWP (jednolitych częściach wód płynących), których ekspertyza dotyczy, w tym:
· numer JCWP, 
· kwalifikacja - naturalna lub silnie zmieniona część wód, wraz z podaniem parametrów powodujących taką kwalifikację, planowane terminy osiągnięcia dobrego stanu/potencjału rzeki,
· obszary chronione i warunki dotyczące wód w tych obszarach, 

· cele środowiskowe i zagrożenie ich osiągnięcia,


Z innych dostępnych dokumentów zacytowane są dane WIOŚ/GIOŚ o parametrach jakości wody, a z portalu ISOK (lub ewentualnie z innych źródeł) omówione są warunki zagrożenia powodzią w rozpatrywanym rejonie. Pozostałe dostępne dane pochodzą z kwerendy w Internecie oraz z dostępnej korespondencji dokonanej w sprawie. Ponadto w skład ekspertyz wchodzi:
· opis wizji terenowej, przeprowadzonych pomiarów, materiał zdjęciowy, klasyfikacja HYMO typu rzeki i koryta, rodzaju i uziarnienia rumowiska,
· w odniesieniu do dokumentacji technicznych - opis i analiza dokumentacji,  w szczególności pod względem potrzeby programowania regulacji wobec możliwości stosowania metod utrzymania naturalnego koryta, sprawdzenie równowagi dynamicznej przepływu rumowiska w korycie oraz wynikowej morfologii koryta, 
· wykonanie dodatkowych obliczeń, pomiarów w adekwatnych miejscach naturalnego koryta i analiz możliwości osiągnięcia celu za pomocą minimalnych środków interwencji technicznych, 
· rysunki poglądowych zalecanych interwencji inżynierskich, 

· opis źródeł materiałów kamiennych i żwirowych, z podaniem źródła, oraz ich uziarnienia w porównaniu do określonego zastosowania jako materiału rumowiska dennego.

· wskazanie innych zalecanych interwencji w jcwp, na przykład potrzeby wykonania przepławek dla ryb oraz wstępne określenie parametrów przepławki szczelinowej i/lub koryta obiegowego w tych miejscach. 


Całość określonej ekspertyzy pozwala na poprawę stanu ekologicznego rzeki za pomocą oszczędnych środków zazwyczaj mogących być zaplanowanych i zastosowanych jako utrzymanie rzeki lub jako interwencje budowlane na granicy działki "wody płynące", ze wskazaniem budowli do rozbiórki lub przebudowy, które powinny być wykonane na podstawie pozwolenia na budowę lub rozbiórkę. 


W przypadku realizacji w terenie elementów wchodzących w skład ekspertyz okazywało się, że inwestorzy prosili o dalsze uszczegółowiające opisy techniczne, które podlegały zatwierdzeniu przez Zarządy Zlewni i Regionalne Dyrekcje. 
3. Wykorzystanie i zastosowanie ekspertyz w praktyce realizacyjnej


Poniżej opisane zostaną w skrócie losy powstania, realizacji i wdrożenia ekspertyz, które w zamiarze miały ułatwić rewitalizację rzek przez stworzenie coś w rodzaju racjonalnego programu funkcjonalno-użytkowego właściwego utrzymania rzek dla poprawy ich stanu, co umożliwiłoby opisy przedmiotu zamówień przez inwestorów. 
3.0. MUSZYNKA, Propozycja rewitalizacji


Najważniejszą wadą koryta potoku Muszynka, zakwalifikowanego jako Sztuczna Część Wód Płynących, jest deficyt rumowiska dennego, toteż rewitalizacja powinna polegać na uzupełnieniu niezbędnej jego ilości oraz zapewnienia, że naturalne zasilanie procesów korytowych będzie możliwe z rejonu osuwisk, obniżonych zapór przeciwrumowiskowych, ochrony aluwiów w korycie, oraz transportu nadmiaru rumowiska osadzającego się w spiętrzeniu ujęcia wody dla Krynicy w wyznaczone miejsca jego braku poniżej, lub w rejonie ujścia potoku do Popradu. 

Rewitalizacja potoku ma mieć charakter ochrony historycznych stopni betonowych,  wprowadzeniu znaczących ilości nasypów kamienno-żwirowych celem ukształtowania koron bystrzy, które w sąsiedztwie stopni mają zmniejszyć ich wysokość do poniżej 0,30m, jednocześnie nie naruszając rzędnych profilu wód powodziowych. Wskazano też do przebudowy zapory przeciwrumowiskowe w miejscowości Powroźnik na potoku Muszynka i Stupne, oraz wskazano na konieczność wybudowania przepławki jazu ujęcia wody dla Krynicy. Ważne jest też, żeby nie podnosić rzędnych terenów zalewowych w granicach i poza granicami działki właściciela wody, gdyż  w ten sposób może typ koryta przejść ze stanu nieznacznie wciętego na umiarkowanie wcięte, znacznie trudniejsze do utrzymania i zachowania równowagi dynamicznej. Opracowanie zawiera wnioski dotyczące etapowania prac przy realizacji rewitalizacji, w podziale na: (1) utrzymanie potoku Muszynka jako zrównoważonego aluwialnego potoku, oraz (2) projektowanie i przebudowa zapór przeciwrumowiskowych i przepławki jazu ujęcia wody dla Krynicy. Taki podział pozwala na bardzo szybkie zrównoważenie dynamiczne koryta potoku i usunięcie uciążliwości barier migracyjnych aż do km 5+335, a wycofanie z użytkowania zapory w km 5+335 otwiera drogę do tarlisk aż do km 7+600, gdzie umiejętne użytkowanie ujęcia wody lub wykonanie przepławki pozwoliłoby na otwarcie całego dorzecza Muszynki w obszarze Natura 2000. 


Stanowisko RDOŚ w odpowiedzi na inicjatywę wędkarzy okręgu nowosądeckiego PZW wskazało że:
· /.../ w opracowywanym projekcie Planu Zadań Ochronnych dla przedmiotowego Obszaru, wprowadził zapisy dotyczące realizacji działań czynnej ochrony w ramach których przewiduje się opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej renaturyzacji (rewitalizacji) doliny potoku Muszynka obejmującej m.in. likwidację zapory p/rumowiskowej w Powroźniku, udrożnienie stopni betonowych, opracowanie zasad prowadzenia prac utrzymaniowych w korycie potoku jak i opracowanie zasad likwidacji ewentualnych szkód powodziowych; 

· realizacja powyższych działań jest możliwa jedynie przy współdziałaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z przedstawicielami Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie /.../.
W elektronicznej odpowiedzi Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 16 października 2017 znalazło się potwierdzenie: 

· znajomości stanu zabudowy hydrotechnicznej potoku Muszynka, na bieżąco monitorowanego przez pracowników Zarządu Zlewni Dunajca w Nowym Sączu, 

· możliwości wykonywania projektów rewitalizacyjnych rzek - na przykład takich jak aktualnie na Białej Tarnowskiej (przywrócenie ciągłości ekologicznej i realizacja działań poprawiających funkcjonowanie korytarza swobodnej migracji rzeki), 

· konieczności wykonania remontu budowli na potoku Muszynka, który zostanie dokonany w przypadku pozyskania dokumentacji i uzyskania środków na ten cel. 

W wyniku przeprowadzenia ekspertyzy powstał projekt opisu przedmiotu zamówienia dla zamierzenia „Koncepcja programowo-przestrzenna rewitalizacji doliny potoku Muszynka”, który został rozesłany do oddziału RDOŚ w Starym Sączu i ZZ Dolnego Dunajca w Nowym Sączu celem jego uzgodnienia. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska werbalnie obiecała sfinansowanie koncepcji, jeśli uzgodnienia zostaną dokonane. 


Przedłużający się proces zapoznawania się z materiałem doprowadził do spotkania sugerowanego przez Zarząd Zlewni w RZGW w Krakowie (21 marca 2019), które wskazało, że należy złożyć materiały sugerowane do realizacji pisemnie do Dyrekcji, oraz że koncepcja będzie finansowana przez RZGW. W ślad za tym uzyskano w dniu 4 kwietnia 2019 pismo, w którym RZGW zapewniło, że:

"Zgodnie z ustaleniami zawartymi na wspomnianym spotkaniu, przesłane przez Państwa materiały zostaną wykorzystane w przyszłości jako materiały bazowe do koncepcji planowanych do opracowania w najbliższej perspektywie czasowej, po pozyskaniu środków na ich realizację". 

3.1. Ekspertyza dotycząca możliwości i celowości rewitalizacji wybranego          (przykładowego) fragmentu rzeki SOPOT (dopływ rzeki Tanwi)

Ekspertyza służyć miała określeniu miejsca i sposobu wykonania przykładowej interwencji inżynierskiej polegającej na wykonaniu odpowiednio ukształtowanego nasypu kamienno-żwirowego w rzece Sopot, przez Towarzystwo Przyjaciół Rzeki Tanew
, realizowane w bezpośrednim kontakcie i współpracy z Przedsiębiorstwem Wody Polskie (Zarząd Zlewni Dolnego Sanu w Stalowej Woli i Nadzór Wodny w Biłgoraju). Podczas wspólnej wizyty w miejscach wskazanych przez Towarzystwo na rzece Sopot powyżej przełomowego odcinka wybrano dogodne miejsca interwencji, które równocześnie mają wzbogacić zróżnicowanie morfologii koryta rzeki i zapewnić żwirowy substrat tarłowy o właściwym uziarnieniu. Lokalizacje te znajdują się w sąsiedztwie terenów chronionych (Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej). 


Zanim jeszcze powstał raport, uzgodniono, że na niewielkim dopływie rzeki Sopot w Nowinach zostanie wykonany w uzgodnieniu z Lasami Państwowymi koryto przydatne  dla tarła ryb reofilnych, co udało się dokonać w przeciągu trzech tygodni od spotkania terenowego (http://www.tarliskagornejraby.pl/news.php?default.0.10 - data wiadomości: 14 październik 2018). Dalsze działania wskazane w raporcie były podejmowane sukcesywnie, stosownie do posiadanych przez Towarzystwo środków finansowych, w tym ukształtowanie i uzupełnienie żwiru na istniejącym tarlisku w miejscowości Fryszarka, opieka nad korytem tarłowym na dopływie Sopotu, identyfikacja miejsc występowania włosieniczników w rzece i jej dopływach. Towarzystwo starało się bezskutecznie uzyskać dofinansowanie na kolejne elementy zamierzeń.   
 
3.2. Ekspertyza dotycząca możliwości i celowości rewitalizacji wybranego (przykładowego) fragmentu rzeki TANEW przez uzupełnianie substratu żwirowego 

przydatnego dla tarła ryb reofilnych i rozpowszechniania siedliska 3260 rzeki włosienicznikowe

Podczas wspólnej wizyty Towarzystwa Rzeki Tanew oraz przedstawicieli Przedsiębiorstwa Wody Polskie w miejscach wskazanych przez Towarzystwo na rzece Tanew wybrano dogodne miejsca interwencji, które równocześnie mają wzbogacić zróżnicowanie morfologii koryta rzeki i zapewnić żwirowy substrat tarłowy o właściwym uziarnieniu dla odbycia tarła przez ryby reofilne i minogi, oraz dla ukorzenienia się wartościowych, zimozielonych roślin wodnych. Lokalizacje te znajdują się w obszarze chronionym (Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej) a jedna w sąsiedztwie i wewnątrz krajobrazowego i leśnego rezerwatu "Nad Tanwią". Są to:

· betonowa przegroda ze zniszczona kładką,

· koryto w miejscowości Borowe Młyny, poniżej mostu drogowego,

· koryto w dwóch miejscach: powyżej rezerwatu "Nad Tanwią", poniżej mostu w miejscowości Huta-Szumy oraz poniżej zniszczonej zapory w okolicy stanicy harcerskiej "Olbrychtówka" w miejscowości Rebizanty.



Po uzyskaniu ekspertyzy Towarzystwo wybrało do realizacji miejsce w Borowcu, poniżej nieczynnego jazu jako priorytetowe, dla urządzenia właściwego przejścia dla ryb i tarlisko dla ryb wędrownych. Należało dodatkowo wykonać opis techniczny realizacji zamierzenia i po jego wysłaniu do RZGW w Rzeszowie w dniu 5 kwietnia 2019 uzyskano zgodę (5 czerwca 2019)  na realizację "zadania odtworzenia tarliska ryb łososiowatych poniżej stopnia na rzece Tanwi w rejonie Borowca", podając warunki realizacyjne. Towarzystwo planowało wspólną realizacje z miejscowym stowarzyszeniem ochrony ptaków, ale koordynacja zamierzenia i brak finansowania opóźnia przystąpienie do robót, których koszt oceniono na około 150 tys. złotych. 
3.00. Warianty przekrojów 0+700 do 3+000 potoku TUSZNICA


W listopadzie 2018 Koalicja Ratujmy Rzeki została zaniepokojona planami pogorszenia stanu potoku Tusznica, o których dowiedziała się z prasy, w szczególności programem zwalczania powodzi poprzez "regulację strumienia i wybetonowanie jego koryta na długości około 3 km". Na spotkaniu z RZGW dowiedziano się ponadto, że nie był do tej pory wykonywany wariant regulacji potoku najlepszy środowiskowo - celem ewentualnego wykorzystania jego analizy dla zmiany statusu JCWP z naturalnej na sztuczną na podstawie art. 4 RDW. Wskazując na konieczność jego wykonania Koalicja zaproponowała ewentualną swoją pomoc w dostarczeniu koncepcji takiego wariantu. 


Propozycja podjęcia współpracy w tym temacie przyszła pismem RZGW z dnia 2019-01-10, a dokumentację rysunkową przedsięwzięć związanych z inwestycjami w potoku Tusznica otrzymano w dniu spotkania w RZGW, 2019-01-30 i uzupełniająco w dniu 2019-02-01. 


Istota koncepcji  zawarta w ekspertyzie dotyczy kształtowania przestrzennego koryta Sekcji II, w której zamiast betonowej kinety proponuje się naturalny przekrój dwudzielny, nie umocniony, będący formą zagospodarowania przestrzennego obszarów szczególnego zagrożenia powodzią. Powstała na podstawie:

· materiałów zawartych w Projekcie (geometria rozwiązań, hydrologia, rozpoznanie geotechniczne i morfologiczne),

· analizy koryta naturalnego (typ, pojemność, położenie w dolinie, antropologiczne zmiany),

· analizy zdjęć satelitarnych i map, 

· przeglądu terenowego w dniu 2019-02-06 od ujścia potoku Tusznica do rzeki Raby aż do centralnej części projektowanego suchego zbiornika,

· rozmów w mieszkańcami. 

W efekcie wskazany wariant środowiskowy okazał się być tańszy, bardziej dostosowany do warunków terenowych i wykazano, że po wybudowaniu suchego zbiornika konieczna byłaby tylko przebudowa mostków i przepustów na potoku, pozostawiając potok w stanie naturalnym i z nie ubezpieczonymi skarpami i dnem potoku.


Jako wariant preferowany i zgodny z prawem (czyli dla JCWP naturalnej) autorzy ekspertyzy wskazali rozwiązanie przyjazne środowiskowo, zdecydowanie tańsze, oparte o zwykłe zagospodarowanie terenu wokół niezmienionego naturalnego koryta potoku, który po wybudowaniu suchego zbiornika ma wystarczającą pojemność i nie wymaga regulacji
.
3.000. WILGA Polepszenie potencjału ekologicznego na odcinku przełożenia koryta -

Trasa Łagiewnicka


Zgodnie z prawem polskim i unijnym, każda rzeka w Polsce miała uzyskać dobry stan

ekologiczny do roku 2015, lub w przypadku sztucznych czy silnie zmienionych wód, tak zwany potencjał ekologiczny, który nie wyklucza bytowania organizmów zwierzęcych i roślinnych w rzekach przekształconych dla uzasadnionych celów podyktowanych uwarunkowaniami społecznymi. Rzeka Wilga, która powyżej granic miasta jest naturalna i żywa - w granicach miasta została uregulowana w sposób utrudniający fragmentarycznie migrację i bytowanie ryb, co było powodem uznania jej za silnie zmienioną część wód, jednak nadającą się do doprowadzenia do stanu, który umożliwi dobry potencjał ekologiczny i dobry stan chemiczny. Termin uzyskania pożądanych cech czystej rzeki - przesunięty na rok 2021 - uznano za zagrożony, zapewne z powodu planowanych rozległych robót w jej dolinie.

Ograniczone miejsce, dwie krzyżujące się trasy (drogowa i kolejowa) i wynikająca z tego duża ilość obiektów skłoniła do przełożenia koryta rzeki z dna doliny na jej gliniaste zbocze do kanału i pod obiekty, które nie pozwalają na rozlewanie się wód wezbraniowych. Muszą więc być dostosowane do przepływów najmniejszych rzędu 110 l/s - przez większą część roku - i sporadycznie na przepływy pomiędzy 50 m3/s raz na 10 lat a 130 m3/s raz na 300 lat. Dla projektanta kanału zadanie było skomplikowane - dla tych największych wód musi przewidzieć najmocniejsze umocnienie skarp i dna kanału, bo wtedy obliczona prędkość wody jest ponad 4,6 m/s. Przez pozostałe 95 % czasu pomiędzy katastrofalnymi powodziami prędkości wody będą około 0,31 do 0,73 m/s (przy głębokości 0,05 do 0,20 m) i co dwa lata 1,34 do 1,46 m/s przy głębokości pomiędzy 1,34 do 1,46 m, czyli tak jak w nie

przekształconej rzece pozamiejskiej.


Projektant zdając sobie sprawę z tego i przewidując trudności przy późniejszym utrzymaniu kanału przewidział elementy polepszające warunki przepływu, zapewniając:

· terasy zalewowe na pomieszczenie powodzi o dziesięcioletniej powtarzalności - gdzie tylko to było możliwe ze względu na ograniczenie miejsca,

· płaskie dno ukształtowane w wielowarstwowym narzucie z fragmentów skalnych o


uziarnieniu 100 do 300 mm o łącznej grubości 500 mm,

· elementy habitatowe z głazów o średnicy 600 do 800 mm ułożone prawdopodobnie w układ "steep pool and fall", częściowo zanurzone w materiale dna, być może w zamian za usunięte progi stabilizujące dno w istniejącym korycie Wilgi.

Analizując rozwiązania projektowe zauważono trzy możliwości poprawienia potencjału ekologicznego, przez:

· zamianę płaskiego dna na lekko wklęsłe (o przekroju trójkątnym, 0,1 m głębokości poniżej rzędnej dna w stopie skarpy brzegowej), celem zwiększenia głębokości koryta w linii nurtu,

· zmiany profilu dna, poprzez pogłębienie i charakterystyczne ukształtowanie linii nurtu, naśladujące układ "riffle & pool pattern", właściwy dla rzek krętych o spadku 0,0016 do 0,022 m/m, oraz podobny do kształtu naturalnego koryta Wilgi w dorzeczu pozamiejskim.

· rezygnacja ze stromych skarp koryta niskiej wody o wysokości 0,6 m (płyty kamienne układane kożuchowo na skarpie 1:1) na płyty kamienne grubości 0,3 m ułożone "na mur", w postaci stromych skalnych stopni na skraju koryta, dla zachowania bezpieczeństwa podczas dużych wezbrań.

Niewielki koszt zastosowania sugerowanych modyfikacji byłby związany z koniecznością zmiany projektu wykonawczego, bez zmian innych niż związanych z ukształtowaniem i innym użyciem materiałów kamiennych w niższej części kanału (głębokości od 0 do 0,60 m). Niestety, propozycja takich niewielkich zmian była nie do przyjęcia przez Spółkę Trasa Łagiewnicka w Krakowie, która odmówiła spowodowania tych zmian ze względu na to, że ich projekt był uprzednio uzgodniony przez RZGW w Krakowie. 
3.3. Ekspertyza dotycząca możliwości i celowości rewitalizacji wybranych fragmentów systemu rzeki górna Pasłęka z dopływami celem rewitalizacji siedliska 3260 (rzeki włosienicznikowe) i tarlisk ryb reofilnych

Ekspertyza służyć ma określeniu miejsca i sposobów wykonania interwencji inżynierskich polegających na wykonaniu odpowiednio ukształtowanych nasypów kamienno-żwirowych w korytach rzek systemu górnej Pasłęki, przez Towarzystwo Miłośników Pasłęki „PASSARIA” 
, realizowane w bezpośrednim kontakcie i współpracy z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Olsztynie oraz Przedsiębiorstwem Wody Polskie
. 


Podczas wspólnej wizyty w miejscach wskazanych przez Towarzystwo, a mianowicie:

· rzeka Giłwa koło leśniczówki Żelazowice,

· rzeka Pasłęka poniżej mostu w Komorowie,

· rzeka Pasłęka poniżej mostu w Szatankach,

· Struga Trojańska okolice mostu na trasie Olsztyn-Morąg i powyżej ujścia do Giłwy,


Wybrano dogodne miejsca interwencji, które mają wzbogacić zróżnicowanie morfologii koryta rzeki i równocześnie zapewnić żwirowy substrat tarłowy o właściwym uziarnieniu. Lokalizacje te znajdują się w terenach chronionych (obszar Natura 2000 Rzeka Pasłęka PLH280006, Dolina Pasłęki PLB280002, Rezerwat Ostoja Bobrów w rzece Pasłęce, 

(REZ284), Obszar chronionego krajobrazu OCHL65 Dolina Pasłęki. 

Doświadczenia z realizacji tego zamierzenia będą mogły stanowić przykład metodyki postępowania przy realizacji następnych tego typu zadań w tych i innych okolicznych i podobnych rzekach, gdzie jest potrzebne zróżnicowanie morfologii koryta w celu osiągnięcia ich lepszego stanu ekologicznego. W wyniku wykonania tej ekspertyzy rozpoczęło się wdrażanie akcji na szeroka skalę, poniżej relacja prezesa TMP Passaria w odpowiedzi na umieszczenie ekspertyzy na stronie Eko Unii:
"Myślę, że w przyszłym tygodniu spróbujemy (kolejny raz) umówić się z nowym Konserwatorem Przyrody w RDOŚ Olsztyn aby porozmawiać w tej sprawie. Chciałbym też wspomnieć, że rozpoczęliśmy, bardzo wstępnie, dyskusję nad przyszłością Pasłęki w ogóle. W dn. 02.10.2019 w Hotelu Masuria, w obecności przedstawicieli UWM, władz gmin leżących w zlewni Pasłęki, przedstawicieli LP oraz organizatorów TMP Passaria i Stowarzyszenia Isąg (organizatorów), odbyło się spotkanie pod roboczym hasłem: "Jeziora ISĄG , ŁĘGUTY i SARĄG wraz z rzeką PASŁĘKĄ stan obecny i prognozy na najbliższe lata ". Dyskusja wsparta prelekcjami naukowców z UWM uzmysłowiła wszystkim skalę i rangę problemu. Rzecz jasna aby mówić o poprawie czystości ww. jezior, należy spojrzeć na problem czystości wód w kontekście całej zlewni Pasłęki - od jej źródeł. We wnioskach ze spotkania uznaliśmy za zasadne zajęcie się dwoma sprawami:

1. Opracowanie planu i zdobycie środków na kompleksowe badania czystości rzeki począwszy od jej źródeł. Celem ma być wskazanie najważniejszych problemów i zagrożeń oraz próba znalezienia rozwiązań.

2. Opracowanie planu przywrócenia Pasłęce starego biegu na odcinku w okolicach jez. Isąg. Ponad 100 lat temu Pasłęka nie płynęła przez jeziora Łęguckie i Isąg i wydaje się, że powrót do stanu naturalnego mógłby być korzystny zarówno dla rzeki jak i dla ww. jezior. 

Łączę pozdrowienia, /.../ TMP Passaria"

4. Stan ekologiczny i chemiczny JCWP analizowanych w ekspertyzach, według PGW i w rzeczywistości (według danych z dostępnych dokumentów)


W poniższej tabeli porównany zostanie stan faktyczny określony jakości rzek w dostępnych dokumentach z celami określonymi w Planie Gospodarowania Wodami.
	Rzeka, JCWP (SZCW?)
	Stan według PGW
	Stan wg. dostępnych dokumentów



	
	ekologiczny
	chemiczny
	ekologiczny
	chemiczny



	Muszynka, SZCW
PLRW200012214229
	dobry
	dobry
	Poniżej dobrego
brak oceny spełniania wymagań dodatkowych dla obszarów chronionych, brak warunków do migracji ryb
	Niezbadany, A1 i A2 w ujęciach wodociągo-wych, brak próbek poniżej ujścia potoku Kryniczanka niosącego oczyszczone ścieki komunalne

	Sopot, naturalna część wód PLRW200017228389
	dobry
	dobry
	Poniżej dobrego
	umiarkowany

	Tanew SZCW, 
status ostateczny: JCWP naturalna
PLRW20007228169
	Zły (zagrożona, derogacja do roku 2027)
	Poniżej dobrego, 
	Poniżej dobrego
prawodpodob-nie regulacje i stopnie
	Dobry 

	Tanew naturalna część wód

PLRW20001922835
	Zły (niezagrożona)
	dobry
	słaby
	słaby

	Tusznica naturalna część wód

PLRW20006213894
	Dobry
(niezagrożona)
	Dobry 
(niezagrożona)
	Prawdopo-dobnie poniżej dobrego
	Prawdopo-dobnie poniżej dobrego

	Wilga SZCW PLRW2000162137299
	Dobry potencjał

Ekologiczny (zagrożony nieosiągnię-ciem celu do roku 2021)
	Dobry stan

chemiczny, 
	Zły potencjał ekologiczny (brak drożności dla ryb)
	? (brak danych)

	Wilga SZCW PLRW2000162137299
	Dobry potencjał

Ekologiczny (zagrożony nieosiągnię-ciem celu do roku 2021)
	Dobry stan

chemiczny, 
	Zły potencjał ekologiczny (brak drożności dla ryb)
	? (brak danych)

	Giłwa, naturalna część wód

PLRW20001856299
	Stan dobry, niezagrożona
	Dobry stan chemiczny, 2015
	Poniżej dobrego (umiarkowany: makrobentos 3, elementy biologiczne 3)
	dobry

	Pasłęka, naturalna część wód

PLRW2000205631
	Stan dobry niezagrożona
	Dobry stan chemiczny, 2015
	Dobry stan ekologiczny (klasa 2)
	dobry



Podsumowując dane z tabeli należy zauważyć, że:
· rzeki Muszynka, Sopot, Tusznica, Wilga i Giłwa, które w PGW miały dobry status ekologiczny i stan chemiczny, według aktualnych danych są w stanie poniżej dobrego; jest to dowodem na to, że została naruszona zasada celu PGW i Ramowej Dyrektywy wodnej niepogarszania stanu wód dla rzek (dla połowy rozpatrywanych przypadków).
· dla rzeki Muszynka zapewne doszło do przekłamania danych dotyczących stanu chemicznego wód zapisanych w PGW ze względu na wadliwe zlokalizowanie punktów poboru próbek w dwóch źródliskowych dopływach Muszynki (powyżej ujęć wodociągowych) zamiast na przykład w okolicy ujścia Muszynki do Popradu; widać też manipulację odsuwającą konieczność przebudowy stopni i usunięcia zapór na lata przyszłe bez wyraźnego powodu, ustalając ponadto zamiast potrzeby rewitalizacji tego potoku zamiar utrzymania zabudowy i utrzymania statusu SZCW, wbrew priorytetowi wdrażania poprawy stanu wód dla obszarów chronionych. 
· Na 8 rozpatrywanych JCWP w PGW zawarto ocenę dobrą dla stanu chemicznego i ekologicznego dla 6 JCWP; natomiast faktycznie tylko dla rzeki Pasłęki nie znaleziono w dokumentach powodów, dla których miałaby ona mieć stan poniżej dobrego. Jest to więc 12 % rozpatrywanych rzek i 16% rzek zapisanych w PGW jako w stanie dobrym. Wskazuje to na możliwość znacznego przeszacowania stanu rzek w Polsce w dokumentach planistycznych.

· W kontaktach z RZGW nie udało się znaleźć osób odpowiedzialnych za niepogarszania stanu wód dla rzek, ani w działaniach inwestycyjnych, ani związanych z utrzymaniem rzek, ani w procesie uzgadniania czy wydawania pozwoleń wodnoprawnych na zabudowę hydrotechniczną rzek przez innych inwestorów. Przykładem są tutaj rzeka Tusznica, która zaplanowana została do zabudowy kinetą betonową (bez wystąpienia o derogację od RDW) pomimo tego, że w PGW zakwalifikowana została jako naturalna i w dobrym stanie ekologicznym, oraz Wilga, którą można było zaprojektować w sposób zapewniający dobry potencjał ekologiczny a wydano pozwolenie wodnoprawne na trapezowy kanał o płaskim dnie. 
· W innych zapytaniach do RZGW dotyczących usuwania szkód powodziowych lub sugestii unikania szkód powodziowych na rzekach górskich przez właściwy sposób utrzymania lub zabudowy przyjazny środowisku i nie pogarszający stanu ekologicznego rzek - nie znaleziono odpowiedzi ani nawet nie doczekano się spotkania w sprawie określenia zakresu rozmów. 
· W wydawanych zgodach na wykonywanie prac rewitalizacyjnych w rzekach przez RZGW dla inwestorów zewnętrznych nie mówi się o poprawie stanu rzeki, a jedynie o wykonywaniu tarlisk dla ryb lub działań o znaczeniu dla rybactwa. Nawet wtedy, gdy wobec kategorycznego braku zgody RDOŚ na realizację wykonywania zaprojektowanej regulacji odcinka rzeki wykonano w niej utrzymanie według metodyki projektu "Tarliska Górnej Raby" fakt ten nie odnalazł zapisów w dokumentach innych niż oświadczenie projektanta regulacji, że "dokonane zmiany w projekcie regulacji były nieistotne". Zresztą gdyby tak nie było, to część rzeki właściwie zrewitalizowanej nie mogłaby być skutecznie odebrana przez właściwy Urząd Nadzoru Budowlanego, któłry okazuje się być ostatecznym recenzentem wykonanych w rzekach robót.
· Powyższa analiza wskazuje, że PGW nie jest stosowany przez RZGW jako zadanie powierzone w ramach Przedsiębiorstwa Wody Polskie, ani nie jest wytyczną postępowania personelu RZGW jako uszczegółowienie Ramowej Dyrektywy Wodnej, która przecież obowiązuje każdego obywatela od roku 2004. Efektem tego jest katastrofalny stan rzek, wynikający z porzucenia zasad PGW i RDW przez Wody Polskie. Brak decyzyjności i działania w sprawie stanu rzek doprowadził do obserwowanego katastrofalnego stanu zasobów wodnych w Polsce. 

5. Wnioski legislacyjne wynikające z wykonania i realizacji ekspertyz
5.1. Trzy lata realizacji Planu Gospodarowania Wodami dowodzą, że zapisane w nich zasady i cele niepogarszania stanu wód dla rzek, osiągnięcia dobrego stanu wód dla rzek do roku 2015, (ewentualnie do roku 2021 lub 2027), oraz priorytet wdrażania poprawy stanu wód dla obszarów chronionych nie zostały wdrożone, a rzeki będące przedmiotem wykonanych ekspertyz w większości mają stan ekologiczny gorszy niż zapisany w PGW w roku 2016. Potwierdza to obserwowany od dawna proces pogarszania się stanu rzek w Polsce i brak zmian w tym zakresie pod zarządem Państwowego Gospodarstwa Wodnego - Wody Polskie podporządkowanego Ministerstwu Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej. 
5.2. Dla rewitalizacji rzek konieczne jest uznanie całości wód płynących w Polsce jako nienaruszalnego zasobu środowiska i powierzyć instytucji związanej z ochroną zasobów i środowiska (o charakterze agencji ochrony zasobów wodnych) z własnym budżetem i personelem umiejącym zarządzać stanem rzek - w odróżnieniu od Przedsiębiorstwa Wody Polskie, które posługuje się w swojej działalności prawem budowlanym do elementów środowiska wymagającym ochrony przed zabudową i nie zatrudnia profesjonalistów rewitalizacji rzek. 
5.3. Regulacja rzek nie jest objęta ani odpowiednim rozporządzeniem ani innym dokumentem niższego rzędu, jakim kiedyś były wytyczne projektowania, dziś już całkowicie zapomniane. Praktyka projektowa polega na rozwiązywaniu każdego zadania (czy to z zakresu utrzymania czy też z zakresu wykonywania urządzeń wodnych piętrzących lub ubezpieczenia brzegów rzek) "na wyczucie projektanta", poprzez zaprojektowanie "trasy regulacyjnej" oraz "przekroju typowego", co nieodmiennie niszczy naturalną morfologię koryta i wymaga natychmiastowej rewitalizacji. Co więcej nieporozumienia dotyczące wielkości i sposobów wykorzystywania parametrów przepływów miarodajnych i kontrolnych powodują, że ustalane są one zazwyczaj w dialogu pomiędzy lokalną administracją a administracja wodną i nie mają nic wspólnego z dynamiczną równowagą regulowanych koryt. 
5.4. PGW Wody Polskie w najmniejszym stopniu nie wykorzystują planowania i realizacji utrzymania wód do niepogarszania stanu rzek, ani osiągnięcia ich dobrego stanu, do czego utrzymanie szczególnie się nadaje. Planowanie utrzymania poprzez opisywanie zakresu i listy czynności do wykonania nie ma nic wspólnego z nowoczesnym utrzymaniem wód, które oznacza przywracanie naturalnej morfologii koryta z właściwym rumowiskiem dna wraz z niezbędną pielęgnacją roślinności wodnej i nadbrzeżnej. Wobec znacznej pojemności wciętych, uproszczonych i pogłębionych pracami regulacyjnymi koryt, które spotyka się nie tylko w zlewniach górskich, przedgórskich i podgórskich ale także wyżynnych i nizinnych w całej Polsce, zaniedbanie właściwego utrzymania koryt rzecznych przyczynia się do wzrostu ryzyka powodzi i suszy. Rozwiązań tych nie można oczekiwać od PGW Wody Polskie, gdyż nie wprowadza do stosowania algorytmów i równań pochodzących z geomorfologii fluwialnej. PGW WP nie jest w stanie opisać przedmiotu zamówienia dla profesjonalistów utrzymania i rewitalizacji rzek, w zamian za to chętnie zleca roboty hyedrytechnikom jako "remonty koryt" lub "regulacje", które nie podlegają jakimkolwiek rygorom właściwego przedmiotowo rozporządzenia i oznaczają dowolność upraszczania i zabudowy koryt rzecznych. 
5.5. Długa lista planowanych derogacji od celów RDW w PGW
 wskazuje, że PGW Wody Polskie nie potrafią zastosować innych środków niż przebudowa, remont, regulacja koryta lub mniejszaczy większa zabudowy przeciwerozyjna podłużna i poprzeczna w uregulowanych korytach. Ponadto lokalizuje poldery przegradzając cieki zaporami zamiast budować poldery i zbiorniki retencyjne poza korytami rzek. Forsuje wykonywanie zbiorników zaporowych bez dostatecznego rozeznania konkurencyjnych, lepszych środowiskowo sposobów rozwiązania określonych celów podjęcia inwestycji bez grodzenia rzek. Występując o derogacje proponuje różne środki kompensacyjne, ale nie znaleziono przypadku aby przedstawiono najlepszy środowiskowo wariant rozwiązania problemu, który były droższy i mniej korzystny niż proponowane rozwiązania techniczne wymagające derogacji. Powinno się żądać opracowania takich wariantów przy współudziale NGO (według PFU napisanego przez NGO) lub przez NGO - na koszt inwestora co pozwoliłoby opracować i wskazać do realizacji lepsze środowiskowo rozwiązania.  
ZAŁĄCZNIK nr 1. Plan Gospodarowania Wodami (Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy)
	Akt prawny (najobszerniejsze dorzecza wytłuszczono)
	Metryka
	Data ogłoszenia

	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Ücker
	Dz.U.poz. 1818
	2016-11-08

	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły
	Dz.U. poz. 1911
	2016-11-28

	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Świeżej
	Dz.U. poz. 1914
	 2016-11-29

	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Niemna
	Dz.U. poz. 1915
	2016-11-29

	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Dniestru
	Dz.U. poz. 1917
	2016-11-29

	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Dunaju
	Dz.U. poz. 1918
	2016-11-29

	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Jarft
	Dz.U. poz. 1919
	2016-11-29

	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Łaby
	Dz.U. poz. 1929
	2016-11-30

	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoły
	Dz.U. poz. 1959
	2016-12-05

	Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 1 grudnia 2016 r. o sprostowaniu błędu
	Dz.U. poz. 1958
	2016-12-05

	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
	Dz.U. poz. 1967
	2016-12-06


� - Inicjatywa podjęcia tematu wyszła od Towarzystwa Przyjaciół Rzeki Tanew, 23-412 Chmielek 77


� Od czasu wymiany korespondencji ogłoszono dwa przetargi na wykonanie przedmiotowego zadania: 423/ZZK/2019/PP -„Zabezpieczenie przeciwpowodziowe dla potoku Tusznica w gminie Kłaj, powiat wielicki. Zadanie 1 – Budowa suchego zbiornika – etap I Zadanie 2 – Regulacja potoku Tusznica – etap I, oraz 982/ZZK/2019 -„Zabezpieczenie przeciwpowodziowe dla potoku Tusznica w gminie Kłaj, powiat wielicki. Zadanie 1 – Budowa suchego zbiornika w km 5+168 potoku Tusznica w gm. Kłaj, pow. wielicki – etap I  


� - TMP "PASSARIA", 10-518 Olsztyn, ul. Mazurska 2/4


� - RZGW - Gdańsk, Zarząd Zlewni w Elblągu, ul. Junaków 3, 82-300 Elbląg, Nadzór Wodny Olsztynek. � HYPERLINK "http://gdansk.rzgw.gov.pl/?mod=content&path=2,5,26,200,1126" ��


� Dorzecze Odry - od strony 6370 do strony 6435, dorzecze Wisły - od strony 9303 do strony 10502
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